RADA MIEJSKA

w Mieszkowicach
ul. Chopina 1
74-505 MIESZKOWICE

Protokét Nr 4/2019
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mieszkowicach
odbytego w dniu 16 lipca 2019 r.

Stan cztonkéw — 5 radnych
Obecnych — 5 radnych

.........................................

co stanowi 100%

Pkt1

a) Posiedzenie komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani Maria Spirzak, przewodniczgca
komisji, ktora na podstawie listy obecnos$ci stwierdzita prawomocno$¢ posiedzenia.

Na stan komisji 5 radnych obecnych na posiedzeniu jest 5, co stanowi quorum.

Lista obecnosci cztonkdw komisji na posiedzeniu stanowi zalacznik do protokotu.

b) Porzadek posiedzenia przedstawila przewodniczaca komisji Pani Maria Spirzak. Stanowi on
zatacznik do protokotu. Przewodniczaca komisji zapytata obecnych, czy wnosza zmiany do porzadku
posiedzenia. Zmian nie zaproponowano.

¢) Protokot z poprzedniego posiedzenia komisji przyjety zostat jednoglosnie.
Wynik glosowania: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Pkt. 11

Przewodniczaca komisji Pani Maria Spirzak zapoznata cztonkéw komisji z trescig petycji ztozonej
przez mieszkaficow Gminy Mieszkowice dotyczacag odmowy wydania zgody na przebudowe
i rozbudowe kompleksu obiektéw inwentarskich drobiu, ktéra wplyneta do Urzedu w dniu
21 czerwca 2019 r. Oceniajgc spetnienie warunkéw formalno-prawnych otrzymanej petycji
Komisja stwierdzita, ze petycja nie spelnia warunku dotyczacego wskazania miejsca
zamieszkania kazdego z podmiotéw wnoszacych petycje, o ktorym moéwi art. 4 ust. 2 pkt. 2
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870). W zwigzku z tym na
podstawie art. 7 ust. | ww. ustawy nalezy pozostawi¢ ja bez rozpatrzenia.

Pkt. I11

Przewodniczaca komisji Pani Maria Spirzak zapoznata cztonkéw komisji z trescig petycji ztozonej
przez mieszkancow Gminy Mieszkowice dotyczaca odmowy wydania zgody na przebudowe
i rozbudowe kompleksu obiektow inwentarskich drobiu, ktéra wptyneta do Urzedu w dniu

15 lipca 2019 r.
Radny Pan Konstanty Michatowski zapytat obecng na posiedzeniu mecenas czy osoba, ktora
zlozyta wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej dotyczacej ww. przedsigwzigcia badz
przedstawiciel gminy mieli obowiazek spotka¢ si¢ z mieszkancami.
Obecna na posiedzeniu mecenas wyjasnila, ze do ztozenia wniosku nie potrzeba niczyjej zgody
ani przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Uwaza, ze dobrze by to wygladato, ale formalnie
wnioskodawca nie ma takiego obowigzku.
Radny Pan Konstanty Michatowski zapytal czy burmistrz miat obowigzek skonsultowaé sig
z mieszkancami lub poinformowa¢ rade o planowanym przedsigwzigciu.
Mecenas wyjasnita, ze burmistrz ma obowigzek rozpozna¢ wniosek i w tym celu wystapit do
odpowiednich instytucji. Stanowiska i opinie tych instytucji bedg brane pod uwage przy
ewentualnym wydaniu zgody. Poinformowata takze, ze jesli chodzi o kwestie formalne, w jej
ocenie rada powinna przekazaé¢ rozpoznanie tej petycji do burmistrza, poniewaz komisja nie jest
podmiotem, ktory w jakikolwiek sposob wspotdziata z burmistrzem przy wydawaniu tej decyzji.
Radny Pan Henryk Domaradzki uwaza, ze komisja jest podmiotem, ktéry moze jakas opini¢
wydac, poniewaz po to zostala powolana.
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Radny Pan Konstanty Michatowski zauwazyl, Ze mimo opini mecenas, rada nie jest kompetentna
do rozpatrzenia tej petycji, to jednak zostata ona przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji.

Glos zabrala osoba skladajaca petycje. Wyjasnila, ze osoby mieszkajace w bezposrednim
sgsiedztwie fermy otrzymali zawiadomienie z urzedu informujgce, ze na wniosek jednego
z mieszkancodw wszczgte zostalo postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Na podstawie ww. zawiadomienia
powstala petycja, poniewaz mieszkancy uwazaja, ze to dotyczy ich wszystkich, nie tylko
najblizszych sasiadéw wnioskodawcy. Mieszkaiicom nie podoba sie to, ze nie zostaly
przeprowadzone konsultacje, na ktérych zostaliby poinformowani o ewentualnych zagrozeniach
dla zdrowia. Obawiajg si¢ czy stosowany przez przedsiebiorce amoniak, siarkowodow, a takze
antybiotyki, ktérymi karmi sie brojlery, nie wplyng znaczaco na pogorszenie stanu zdrowia
mieszkancow za kilka badz kilkanas$cie lat.

Mecenas wyjasnita, ze od tego sg odpowiednie instytucje, ktore w tej sprawie wydadza opinie.
Na chwile obecng burmistrz nie wydat zadnej decyzji.

Radny Pan Konstanty Michatowski dodal, ze mieszkarficy nie sg przeciwni tej hodowli, ale
chcieliby by kto$ spotkat si¢ z nimi, poinformowat o tym czy prowadzenie tej dziatalnosci jest
szkodliwe. Uwaza, ze mieszkancy maja prawo do dostepu do informacji.

Mecenas wyjasnita, ze mieszkancy z najlizszego sasiedztwa, ktérzy zostali poinformowani
o zlozeniu wniosku maja prawo na kazdym etapie zapoznaé si¢ z materialami w sprawie,
wydanymi stanowiskami i opiniami.

Jeden z mieszkancoéw wyjasnit, ze w przypadku pierwszej decyzji, dotyczacej hodowli 40 tys.
kur nie zostali powiadomieni o zamiarze rozpoczecia tej dziatalnosci.

Kierownik referatu GP wyjasnita, ze nie byta wydana zadna decyzja, poniewaz do 40 tys. nie ma
potrzeby wydania decyzji srodowiskowej. Obecnie przedsiebiorca chee rozszerzyé dziatalnosé,
jednak prawo wymaga uzyskania takiej zgody. Ponadto dodata, ze sugerowano wnioskodawcy,
by zainincjowat spotkanie z mieszkanicami. Wnioskodawca, poprzez swojego pelnomocnika,
poinformowat, ze zaproponuje spotkanie z mieszkaficami w momencie, gdy do urzedu wptyna
wszystkie stanowiska i opinie instytucji, do ktdry skierowane zostaly wnioski, Kkarty
informacyjne i raporty oddzialywania na srodowisko.

Mecens poinformowala, ze mieszkancy jako strony postepowania moge skarzy¢ sie, odwotywac,
sktada¢ wnioski dowodowe. Uwaza, Zze z uwagi na dobro stosunkéw sasiedzkich wnioskodawca
powinien spotka¢ si¢ z mieszkancami, jednak takie spotkanie bgdzie miato najwigkszy sens po
uzyskaniu wszystkich opinii.

Ponadto mecenas poinformowata cztonkéw komisji, ze w jej ocenie przedmiotowa petycja nie
spelnia wymogu dotyczacego oznaczenia podmiotu wnoszacego petycje. Przez osobe
uprawniong do reprezentacji podmiotu wnoszgcego petycje nalezy rozumieé przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika osoby fizycznej albo osobe uprawniong do reprezentacji osoby
prawnej badz jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawne;j.

Radny Pan Konstanty Michatowski poinfomowal, ze osoba wnoszaca petycje zostata uchwalg
zebrania wiejskiego powotana na soltysa, wiec reprezentuje mieszkafcodw.

Osoba wnoszaca petycje zapytata, czy kazdy z mieszkancdw moze zlozy¢ petycje.

Mecenas wyjasnita, ze tak, jednak osoba ta musi mie¢ pelnomocnictwo do reprezentowania
poszczegolnych oséb. W przypadku niedoinformowania mozna przyjs¢ na dyzur prawny, zglosié
problem i uzyska¢ informacje¢ jak petycja powinna zosta¢ skonstruowana, by byla zgodna
Z prawem.

Przewodniczaca komisji podzickowata za obecnosé gosciom obecnym na posiedzeniu.

Radna Pani Maria Skowronska wyrazilta opinie, ze nalezy dba¢ o dobro mieszkancow, a nie
jednostki.

Na koniec przewodniczaca komisji przeprowadzita gtosowanie nad uznaniem petycja za zasadna.
Wynik gltosowania: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sig.



Czlonkowie komisji jednoglo$cie uznali petycje za zasadna, poniewaz przy tak duzej inwestycji
dotyczgcej rozwoju fermy z 40 tys. sztuk drobiu do 200 tys. sztuk drobiu mieszkanicy maja prawo
by¢ zaniepokojeni o wplyw tego przedsiewziecia na zdrowie, warunki Zzycia, a takze stan
$rodowiska naturalnego. Jak zauwazyli, obawy mieszkanicow sa uzasadnione, poniewaz
wynikaja z braku wiedzy o stanie realizacji ww. przedsiewzigcia.

Pkt. IV
Wolnych wnioskéw nie zgloszono.

Pkt. V

Z uwagi na wyczerpanie porzadku dziennego posiedzenia Pani Maria Spirzak przewodniczaca
komisji, stwierdzita zamknigcie posiedzenia.

Na tym posiedzenie zakoniczono i protokdt podpisano.

Protokolant Przewqdnjigzaca Komisji
67 alleast
orota Zalewska M






